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Repgib]icé de Panami
Organo Judicial

SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. Panamd, veintiuno (21) de

noviembre de dos mil siete (2007).

HABEAS CORPUS N°.60.

vVIiIsToOoSs:

Bl Licdo. Carlos Eugenio Carrille Gomila, interpuso
accién de Habeas Corpus Preventivo, en favor de RICHARD SAM

LEHMAN, sobre quien pesa orden de apremio corporal.

Fundamentd su accidn, indicando se que sebe declarar
ilegal la orden de detencién dictada en contra de RICHARD SAM
LEHMAN, por la ‘Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de
Panama, a través de diligencia fechada 10 de gseptiembie de

i
2007, estando el expediente en el Despacho del Juez Séptimo de
Circuito, en contra de gquien se interpone la accién
constitucional.

Sefiald qgue la motivacién de la citada diligencia no es
acorde a derecho y los hechos supuestamente investigados no

dguardan reélacidn con el tipo penal que se imputa, en funcidn

del cual se estd ordenando la detencidén preventiva; el tipo
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penal de estafa conlleva la concurrencia del engafio, en
perjuicio de la victima del delite y ha quedado demostrado la
falsedad y temeridad de las imputaciones en contra de RICHARD
SAM LEHMAN; la orden de deténcién no motiva en Fforma coherente
como RICHARD SAM LEHMAN pudo haber engafiado a WILSON CHARLES
LUCOM, (q.e.p.d.)., en base a la imputacién de estafa, ocurrida
el 2 de junio de 2006, es decir, cuvando el sefior WILSON
CHARLES LUCOM ya estaba muerto; al respecto hizo alusidn a
fallos jurisprudenciales que definen en que consiste el
engafio. -
Expliéé que las imputaciones que Ffundamentan los cargos en
contra de RICHARD SAM LEHMAN y su detencidén preventiva, se
refiere a actdéciones del mismo en ejercicio del cargo de
albacea, del cual tom3 posesién en diligencia fechada 6 de .
julio de 2006, ante el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del
Primer Circuitp Judicial de Panamd, por lo Que es un exror
imputarle la .presunta comisién del delitc de estafa, en
perjuiciao de .'un difunto, vya que ninguno de 1los hec;hos
denunciados a RICHARD LEHMAN ocurrieron antes del decesc de
WILSON CHARLES LUCOM, por 1lo que carecen de sustentacidn
probatotira, porgque todos los actos de su man‘\‘;la.r.xte
consistentes en la apertura de cuentas Dbancarias y
administracidén de dineros pertenecientes a la masa hereditaria
de WILSON CHARLES LUCOM se dieron en ejercicio del cargo de
albacea y mientras no existia suspensién para el ejercicio de

ese cargo, por el Juzgado Civil.
Expresé que ante la Fiscalia Cuarta de Circuito, los

apoderados judiciales de la sefiora HIPA PIZA BLONDET
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desistieron de 1la pretensidn punitiva a favor del Licdo.
Agustin Sellhorn y del sefior Christhoher Rudy, haciendo una
reserva en cuanto a que ese desistimiento no se hacia a favor
del resto de ellos, éuesto que el desistimiento es
incondicicnal e implica una renuncia definitiva ‘a una
pretensidn; transcribié el articulec 92 del Cddigo Penal,
referente a los delitc de aceién privada, se establece que si
los responsables son varics, el perddn del ofendido alcanza a
todos y hace alusién a un fallo de la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, indicande que los beneficios, procesales
del desistimiento de la pretensidn punitiva a favor de AQUSTIN
SELLHORN y CRHRISTOHER RUDY, se extieﬁde también a los demés
quérellﬁdos, no siendoc procedente la orden indagatoria vy de
detencidén por delito de estafa; sin embargo, la fiscalia negd
tales desistimiento, cuande en realidad era el juzgado el que
te@ia que resolverlo, pues su admisidén o no es una facultad

jurisdiccional. (£s.1-18 del cuadernillo)

Al librar el mandamiento de Habeas Corpus, la Licda.
Leticia Vergara, Juez Séptima de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panami, Encargada, manifestd qu% no
ordend la detencidn preventiva de RICHARD SAM LEHMAN, sino por
la Fiscalia Cuarta de Circuito, mediante diligencia de 10 de
septiembre de 2007; que el sefior LEHMAN si se encuenfra a
Srdenes de ese Despacho y gque el proceso estaba pendiente de
fijar fecha de audiencia preliminar. (E=.71-72 del

cuadérnilfoy.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

La accidén de Hibeas Corpus tiene bor objeto revisar si la
detencidn de una persona ha sido proferidé de acuerdo a la
forma que prescribe la Constitucién Y la Ley, fundamentalmente
si la orden ha sido emitida por autoridad competente, por
escrito y si se describen los hechos Y circunstancias gque
acreditan tantc la ejecucién de la conducta punible, como 1la

vinculacién de la persona cuya detericién se ordena.

Est.os .requis'itos estdn contenidos en el ‘articdulos 21 de
la Constitucidn N;cional y en el articulo 2152 del cé&digo
Judicial, constituyéndese en un derecho de 1la persbna gue se
crea detenida injustamente el interponer la Accidn de Habeas
Corpus para que sea revisada por una autoridad supgeridr, la

légalidad o ilegalidad de esa detencidn.

D:e esta forma observamos que la investigacidn se inicia
con la querella interpuesta por la Firma Forense Infante &
Pérez Almillano representados por la lLicda. Edna Ramos Chue,
actuando en nombre y presentacidn de HILDAR PIZA LUCOM o. %II'LDA
ANTONIO PIZA BLONDET, en contra de RICAHRD SAM LEHMAN y otros,
por la comisién del delito de estafa, falsedad, ejefcici§
ilegal de la profesidn y asociacidn ilicita para delinquir.

La querellante en lo medular de‘ su escrito indicé que’
RICHAR SAM LEHMAN por intermedio de su Bufete ALVAREZ CROSBIE
& ASOCIADDS, solicitd la apertura del procesc s.é sucesién

testada de WILSON CHARLES LUCCM, (g.e.p.d), lo cual accedid el
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Juzgado Cuarto Civil del Primer Circuito Judicial de Panamid, a
través de Auto N°.1025/173-06 de 5 de julio’de 2006; expresd
que a RICHARD LEHMAN, abogado de cabecera de WILSON LUCOM se
le querellahgl delito de estafa agravada, ﬁorque supuestamente
le habia constituido la FUNDACION WILSON C. LUCOM TRUST FIND Y

la. FUNDACION END WAR TRUS para que fueran las herederas de su

fortuna y asi se eStableciﬁ en su testamento, pero dichas
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fundaciones no existfan al momento de otorgamiento del

instrumento pblico, por lo qué al morir WILSON LUCOM, el dia
2 de 'junip de 2006, dias después RICHARD LEHMAN sSolicitd
apertura de la sucesidn testada, designédndolo el juzgado ciQiI
albacea de la sucesidn testada.

Valiéndose del testamento esplireo, RICHARD LEHMAN realizd
actos’ ae disposicidn de bienes, especificamente de la cuenta
N°.1010077045838 del First National Bank in Paln¥ Beach, un
total de B/.655,241.25; con ello engafio a WfLSON LUCOM para
procurarse un érovecho para si o un tercero, al pretender
administrar la citadas fundaciones en su funcién de albacea,
pero sin honrar la voluntad de WILSON CHARLES, pérque se negd
a proveer los gastos mensuales que establecia el testamento a
favor de la viuda HILDA PIZA. (FS.1). : }

Se .cuenta de fojas 5,793 a 5,841 con la diligencia
calendada 10 de septiembre de 2007, a través de la cual se
ordena la declaracién indagatoria y consecuente detencién
preventiva de RICHARD SAM LEHMAN, bajo los mismos éresupuestcs
descriﬁos en 1la diligencia, aclardndose - que el delito
investigado Ffue. acreditado a través de la indorporacién al

' sumario de la Diligencia de Inspececién Ocular a la entidad
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bancaria GLOBAL BANK S.S., en la cual se determina. que se
abri6 la cuenta N°®.50-102-23051-0 a rombre de RICHARD SAM
LEHMAN, con los cheques 7911 y 7912 del Banco nacional,
correspondiente a la liquidacidén del Banco Disa, por la suma
de B/.60,440.38; corroborade con 1la declaracién jurada de
MONICA -GARCIA DE PAREDES CHAPMAN, empleada del Global Bank,

Departamento de Banca Privada,‘ quien indicd que RICHARD LEHMAN

abrié dicha cuenta con dos cheques que estaban a nombre de

ESTATE OF WILSON C, LUCCM BY, RICAHRD S. LEHAMAN EXECUTOR; el
primer cheque N°.7911 de 1° de agosto de 2006, por. 1Ila éuma de
B/.57,791.61 y el Cheque N°.73912 del 1° de agosto de 200s,
pdr la’ suma .de B/.2,648.77 y sefiald que provenian de la

liquidacidn del Banco Disa.

Ademds, manifestd el Ministerio Phblico que se acredits

el delito Yy vinculacién de RICARDO LEHM, con la Inspeccién

Ocular al Banco Disa, (£s.5727) donde se determiné que los

citados cheques salieron a nombre de- WILSQﬁ LUCOM, pero de
conformidad a un memdrando interno se dejé constancia que se
anuld dicho cheque, girando dos nuevos a nombre dé RIC‘HAR
LE_HMA.N; toda vez que se le mostrd el documénto. en ‘s\londe
constaba que é&ste era el albacea de la sucesidn de WILSON
CHARLES LUCOM; y de dicha cuenta se contindo girando cheques
hasta después de suspendidos sus funciones como albacea vy
administrador de los bienes del sefior LUCOM;' algunos .de esos
pagos: fueron realizados a la empresa ROSSANA URIBE Y

ASOCIADOS, por trabajos de publicidad realizados por su

empresa con posterioridad al 18 de agosto de 2008, para una.



campafia en pro de hacer conocer una del las fundaciones
destinadas a crear fondos para los nifcs pobres de Panama,
segin lo dejo plasmado en su herencia el sefior WiﬁSON LucoM,
Con relacidn a lo anteriocr, observamos que en declaracidn
jurada de MONICA GAﬁCIA DE PAREDES, '(S77§-5782) . empleada de
la entida'd bancaria GLOBAL BANK, Banca privada vy qu:';en
entravistd al ‘imputado RICHARD LEHMAN al solicitar la apertura
de la Cuénl;a en ‘dicha entidad, indicéf que éste abrid la cuenta
con dos cheques que estaban a nombre de. ESTATE OF WILSON C,
LUCOM BY, RICAHRD §. LEHAMAN EXECUTOR, el primer cheque
Ne 7911 de 1° de agosto de 2006 por la suma de B/.S7,’;9'1.61 Y
el Chegque N°.7912 del 1° de agosto de 2006, . por la sumé._.de
B/.2,648.77; asi tales tramites fueron realizados antes de que
el Juez Cuarto Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd,
emitiera Auto N°.1188/17-06 fechada 18 de aéosi:o’ de 2006, por
medio del cual le nedaba solicitud a RICARDO LEIMAN para
ejercer -'funcibn_es como albacea o administradér _de los bi_engs
del gefior WILSON LUCOM, toda vez gue el juez aclérg que l.a
resolucién que declara abierta la sucesidn intestada
interpuesta por €&l Y su designacién en diche auto como

albacea, fue apelada Y se concedid di‘cha apeldcién en efecto
- v :

diferido, por 1lo que sus funcicnes como’ albacea estaban

suspendidas.

Aunado a ello, se refleja de 1la declaracién de MELANIE
MARLENE BENITEZ, (FS.5784-5792), empleada del Departamento de
Banca Privada del Global Bank, que luego de la ;ipertufa de la
cuesnta a favcr de RICHARD LEHAM, con dineros de Victdr Lucom,

se realizaron transacciones de la cuenta, girando cheques
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hasta octubre del 2006, 1lo que se corrobora con los extractos

de esa cuenta corriente, incorporados al dossier penal, luego

de Inspeccidn Ocular practicada al Global Bank, . (f5.3295-
3313).

En cuanto al engafioc procurado por RICHARD LEHMAN, segiin
alegato de la parte querellante, referente a que éste engafio
al seflor WILSON LUCOM haciéndole creer qﬁe habig c:eadq 1a
Fundacién WILSON C.LUCOM TRUST FUND para beneficiar 2 nifds
pobres de Pahamd, tenemos que en Resolucidn de 4 .de mayo de
2007, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, (£s.3685-3708) aclard que dicha fundacién no ’es' més
que un. fideicomiso celebrado el 26 de mayo de 2006-,'en la Isla
de - Navis, donde el propic WILSON LUCOM apéér:ac; como

fideicomitente y en su testamento se sefiala- que &l remanente

de las cuentas del testador luego de satisfechos los legados y.

el _produc:to: de la venta de tres bienes inmuebies, ‘deben ir a
esa fundaciéﬁ, con. el objetivo principal de alimentar a nifies
con necesidad en Panamd y no a favor del sindica'dgo; y hasta
decide en esa resolucién ‘dejar abierto el Proceéso de Sucesién
Testamentaria de WILSON LUCOM CHARLES y nombra como,albaceas v
fiduciarios a RICHARD LEHMAN, CHRISTOPHER RUDY Y afHILDKXPIZA
LUCOM.

Por tanto, el hecho deiictivo imputado €n contra de
RICHARD‘LEHMAN por parte de la querella, asi como los cargos
formulados por el Ministerioc Piblico contra RICHARD LEHMAN y
por 1os cuales decrets s'u detencién preventiva, fuéron_ por la
presunta ‘comi-sién de un' delito de ESTAFA; pero hasta el

momento la Sala no percibe con claridad la acreditacién del
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delito; situacién que tendrs que atender el Juez de la causa
al momento de calificar el sumario; sobretodo, cuando el verbo
rector de dicho tipo penal es el engafio, sin gque la vindicta
piblica haya explicado en donde estid inmerso el dolo, en que
mﬁmento.se produjo el delito o en contra de quien se produjo
tal conducta engafiosa.

Eq este sentido, es pertinente destacar que en el caso del
sefior RICHARD LEHMAN, no se ha cumplido por- parte de 1la
autoridad que emitié la orden de detencién, los presupuestos
del articulo 21’ de 1la Constitucidn Nacional,, como las
exigencias de los articulos 2140 Y 2152 del Cdédigo Judicial,
para que la aplicacién de esta medida cautelar de caricter
extremo sea cdnsiderada'legal; la orden éscrita de deténcién
fue girada por auﬁoridad competente;  sin embargo, no se ha
acreditado con claridad el hecho punible, ni la vinculacién de

la persona cuya detencidn se ordena.

En cuanto a las excepricnes del imputado y los

argumentos de la defensa, en su mayoria constituyen hechos y
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circunstancias que deben ser valorados por la Juez de Primera -

Instancia cuando le corresponda decidir las diferentes ?ases
del proceso a su carge, sea esta la Ffase intermedia de
calificacidén o la fase plenaria, si es que resulta llamado a
juicio.

En atencién a lo anterior no le resta mas al Tribunal que
proceder a Adeclarar ilegal la orden de detencién emitida

contra RIéHARD LEHMAN y a eso pasamos de inmediato.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara ILEGAL la orden de detencidn preventiva de RICHARD SaM
LEHMAN, por delito Contra el Patrimonio.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 21 de la Constitucién
Nacional, vy 2140, 2152 y 2574 y siguientes del Cédigo
Judicial.

NOTIFIQUESE,

MAGA)G Qw’"ﬁ‘@m@ﬁﬁ i%efz ﬂkg &E%ﬁ%

SECRETARIA ENC GADA

EN LA-CAEAD UE pa'”““‘ ALOS
A 66 iz DE__1P0dau s DEL /\77 0 _Q ’-?-

TR LA D
WONFISO

EL SECRFTARIQ




